





»Živa« i »mrtva« metafora
Sažetak
Prije samoga promišljanja odnosa metafore i filozofije, valjalo bi ponovno definirati što me-
tafora jest. Ukoliko ju se razumije na hermeneutičkoj razini, tj. na razini diskursa, problem 
njezine moći »ponovnog opisivanja stvarnosti« u središtu je pitanja o metafizici. Na tragu 
Nietzscheovih i Heideggerovih misli o jeziku, u članku se dovode u zrcalni odnos Ricœurovo 
(hermeneutičko) i Derridino (dekonstrukcijsko) preispitivanje metafore. Potom se otvara 
moguća rasprava o tomu je li – u situaciji u kojoj filozofijski diskurs radikalno dovodi u 
pitanje sam projekt metafizike – metafora, s obzirom na svoju inovacijsku i heurističku funk-
ciju, još živa, tj. potentna za stvaranje smisla. Ako se može tvrditi da jest, onda bi valjalo 




Metafora – stilska figura ili semantička inovacija?
Iskazana	 u	 znanstvenom	 ili	 filozofijskom	 diskursu,	metafora	 zadržava	 sva	










5.	 supstituirano	značenje	ne	uključuje	 semantičku	 inovaciju	 te	 se	metafora	


















diskursa	na	 razini	 iskaza.	Napetost	 se	ne	proizvodi	 samo	među	dvjema	



































5.	 Prave	 su	metafore	 neprevodive	 jer	 ne	 uspostavljaju,	 nego	 stvaraju	 zna-
čenje.	Mogu	se	parafrazirati,	ali	im	se	ne	da	iscrpsti	značenjska	inovacija.
6.	 Metafora	 ima	 više	 od	 estetičke	 ili	 emocionalne	 vrijednosti.	 Ona	 sadrži	





































































pa	 je	 sada	 filozofija	 ispred	metafore,	 nego	 se	 preokreće	način	 implikacije:	
nemišljeno	filozofije	unaprijed	načinje	nerečeno	metafore.
Govoreći	o	uzajamnoj	pripadnosti	bitka	i	tu-bitka	te	povijesti	njihova	nesu-




tradicionalna	metafizika,	pa	 i	kritika	metafizike,	 traže	posljednje	velike	 iz-
vjesnosti	 i	 temelje,	mišljenje	povijesti	bitka	otkriva	se	kao	»temelj	 temelja	
sloboda,	odnosno	kao	ono	ništa«:	Heideggerova	misao	iznosi	na	vidjelo	ono	
što	 je	u	metafizici	neotkriveno,	sumišljeno,	neizrečeno.	Drevni	stav	da	sve	
ima	neki	razlog	(nihil est sine ratione)	Heidegger	čita	na	posve	nov	način:	






























































































































































se	otmjeni,	 a	 otmjenost	 zapravo	nemaju:	 stoga	 su	prevaranti.	Ali	 i	 više	od	
toga:	kao	inicijatori	zanesenjačke	vizije,	entuzijastičkog	ili	egzaltiranog	gle-
danja	čine	nešto	što	je	smrt	svakoj	filozofiji.
Derrida,	pak,	primjećuje	da	 je	 filozofijska	neutralizacija	 tona	 i	 sama	 jedan	
ton.	Pitanje	tona	za	njega	je	uvijek	u	svezi	s	načinima	ispitivanja	istine,	istine	
u	filozofiji.	Filozofija	bi	se	u	svojoj	istini	morala	izložiti	tom	tonu,	kao	»po-





Ono	 što,	 uvjetno	 govoreći,	 povezuje	Ricœurovu	 hermeneutiku	 i	Derridinu	





teoriji	 jezika	 i	Heideggerove	 refleksije	 o	 ne-prisutnosti	 bitka,	 radikalizirao	
njegovu	destrukciju	struktura	metafizike	u	dekonstrukciju.	Na	tom	zajednič-









–	pojmovi	 su,	 što	znači	 znakovi,	 te	 samim	 time	unutarnji	 elementi	nekoga	






nje	 je	moguće	upravo	stoga	što	nedostaje	nad-označitelj	 ili	 transemantičko	



















Dekonstrukcija	 je	 subverzivna	 u	 mjeri	 u	 kojoj	 promatra	 kako	 to	 teorije	 i	




































































‘reference’,	 ‘referent’,	 ‘meaning’,	 ‘extension’,	 ‘denotation’,	 ‘nominatum’	 i	









Razlika	 između	différence	 i	différance	 samo	
se	 piše,	 ali	 ne	 i	 čuje,	 što	 je	 pokazatelj	 koji	
upućuje	 na	 to	 da	 je	 tekst	 medij	 odsutnosti	
govornika	 –	 razlikovni	 trag	 pukotine	 i	 prije	
govorenoga	jezika.
3
Gadamer	 i	 Derrida	 prvi	 put	 su	 se	 sreli	 na	
okruglom	 stolu	 što	 ga	 je	 u	 Parizu	 u	 travnju	
1981.	organizirao	Goethe	 Institut	 i	 taj	 je	di-
jalog	objavljen	1984.	istodobno	u	Parizu	(Re-
vue internationale de philosophie)	 i	u	Mün-







für Philosophie und philosophische Kritik,	
1970.	»On	Sense	and	Reference«.	U:	Trans-
lations from the Philosophical Writings of 
Gottlob Frege.	 Prev.	 Max	 Black.	 Ur.	 Peter	
Geach	i	Max	Black.	Oxford:	Basil	Blackwell.	















je	u	Philosophie der symbolischen	Formen (1964),	razvio	i	Ernst	Cassirer,	za	
kojega	je	funkcija	jezika	da	artikulira	naše	iskustvo	svijeta,	da	mu	daje	oblik	
(usp.	Cassirer	1985:	21).	Takva	hipoteza	potpuno	 raskida	 sa	 strukturalnom	
analizom	za	koju	 jezik	 funkcionira	 isključivo	na	 imanentan	način.	 Jezik	 je	
za	strukturalizam	sustav	u	kojem	se	elementi	referiraju	jedni	na	druge	unutar	




Razlikovanje	smisla	 i	 referencije	 ima	stoga	za	posljedicu	to	da	se	 interpre-
























svijet	na	 imaginativan,	 fiktivan	način	 (usp.	Frye	1979:	23).	Virtualnu	 refe-
renciju	Ricœur	u	nekim	svojim	tekstovima	zove	refiguracijom.	Refiguracija	
podrazumijeva	preobražaj	zbilje	koja	 je	najprije	»predfigurirana«	u	svijesti	































Nadalje,	za	metaforu	 je	važan	 i	pojam	ikone	(grč.	eikṓn	–	slika	na	 temelju	
sličnosti)	čija	je	svojstvenost	u	tome	da	može	sadržavati	unutarnju	dvojnost	
































































Za	 tradicionalne	 hermeneutičare	 jezik	 je	 nešto	 što	 se	 referira	 na	 ono	 što	
































































»Gestalt«	 psihologijska	 škola	 je	 koja	 drži	
da	 su	 ljudske	percepcije	 i	 reakcije	–	Gestalt	



























jena	 od	 jezika,	 ona	 se	 stvara	 isključivo	posredstvom	 jezika,	 ne	 percepcije:	
slike	su	»izgovorene«	istodobno	ili	čak	prije	nego	što	su	viđene	te	se	ne	mogu	
konstituirati	 kao	 kvazi-građa	 percepcije	 (kao	 što	 su	 to	mislili	 empiristi)	 ni	
kao	modifikacija	 ili	 negiranje	 percepcije	 (kao	 što	 je	 to	 vjerovala	 eidetička	












ra	na	nju	na	 jednoj	drugoj,	 imaginativnoj,	zapravo	fundamentalnijoj	 razini.	
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La méthaphore « vive » et la méthaphore « morte »
Résumé
Avant penser sur la relation entre la métaphore et la philosophie, il faudrait redéfinir qu’est-ce 
que c’est la métaphore. Si on la comprend au niveau herméneutique, c’est à dire au niveau du 
discours, le problème de son pouvoir de « re-décrire la réalité », elle est au centre de la question 
de la métaphysique. Sur les traces de la réflexion de Nietzsche et de Heidegger sur la langue, 
dans cet article on met dans une relation miroir le réexamen de la métaphore de Paul Ricœur 
(herméneutique) et de Jacques Derrida (déconstruction). Puis on ouvre une discussion possible 
– dans une situation dans laquelle le discours philosophique radicalement met en question le 
projet même de la métaphysique – sur la question : la métaphore, par rapport à sa fonction 
heuristique et innovative, est-elle encore vive, c’est à dire puissante de créer le sens ? Si on peut 
répondre affirmativement, il faudrait, alors, réhabiliter le concept de l’imagination comme une 
sorte de technique du possible.
Mots-clés
métaphore,	herméneutique,	déconstruction,	sens	et	référence,	réalité,	imagination,	Paul	Ricœur,	Jac-
ques	Derrida
